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عثمان وأسطورة البداية: 
قراءة نقدية

لم تكن معركة دومانيتش سوى واحدة من 
الوقائـــع الحدوديـــة التـــي جـــرت فـــي الأناضول 
المضطرب أواخـــر القرن الثالث عشـــر الميلادي، 
لكنها تحولت مع الزمن بفعل الســـردية العثمانية 
اللاحقة إلـــى معركة مقدســـة يُراد لهـــا أن تكون 
اللحظة التي وُلدت فيهـــا الإمبراطورية العثمانية. 
وهنا تبدأ المشـــكلة الحقيقية. فالتاريخ العثماني 

المبكر من أكثر مراحل التاريخ اضطرابًا وغموضًا، 

الفتح المتخيَّل: 
قراءة في الرواية 
العثمانية المبكرة.

ليس فقط بســـبب قلة المصادر، بل لأن معظم ما كُتب لاحقًا جـــرى بناؤه وفق رؤية تمجيدية 
حاولت أن تمنح الدولة العثمانية جذورًا بطولية واســـتثنائية، حتى لو تعارض ذلك مع المنطق أو الواقع 

التاريخي. 

لقـــد نشـــأت دولة السلاجقـــة الكبرى في المشـــرق الإسلامي علـــى أنقاض قـــوى كالبويهيين 
والغزنويين والســـامانيين والقراخانيين، ثم تمددت حتى ســـيطرت على العراق والشـــام ومعظم آسيا 
الصغرى. لكن هذه الدولة الضخمة ما لبثت أن تفككت بعد وفاة الســـلطان ملكشـــاه، لتنقسم إلى عدة 

كيانات، كان أهمها بالنسبة للعالم العثماني لاحقًا سلاجقة الروم في الأناضول. 

ومن داخل هذه البيئة السياســـية والعسكرية ظهرت الإمارات التركمانية الصغيرة، ومنها إمارة 
آل عثمـــان، وهنا يغفل الخطـــاب العثماني المتأخر حقيقـــة جوهرية: العثمانيـــون الأوائل لم يظهروا 
باعتبارهم مشـــروعًا إمبراطوريًا مســـتقلاً، بل كانوا جزءًا من المنظومة العسكرية السلجوقية، يقاتلون 
على الحدود البيزنطية ضمن سياســـة السلاجقة في اســـتخدام القبائل التركمانية كمقاتلين حدوديين 

مقابل المال والأرض والنفوذ. أي أنهم كانوا مقاولين عسكريين يعملون لصالح السلاجقة. 

لكن مـــع تطور الخطاب القومي التركـــي لاحقًا، جرى عزل هذه الحقيقة التاريخية، واســـتبدالها 
بســـردية أخرى تجعل من عثمان وأبيه أرطغرل شخصيتين اســـتثنائيتين ظهرتا وكأنهما مشروع إلهي 
مُعدّ ســـلفًا لبناء الإمبراطورية. ومن هنا جاءت المبالغات؛ فمعركة دومانيتش نفسها التي يُفترض أنها 
المعركة المؤسســـة لا تـــكاد المصادر تقدم عنها معلومـــات واضحة. فالروايـــات مضطربة، والتواريخ 

مختلفة، وحتى موقع المعركة محل خلاف بين الباحثين الأتراك أنفسهم. 

بل إن بعض الدراســـات التركية تشير إلى وجود التباس بين منطقتين متشابهتي الاسم، ما أدى 
إلـــى خلط جغرافي فـــي الروايات التاريخية، في حيـــن يؤكد باحثون آخرون أن الطبيعـــة الجبلية الوعرة 
للمنطقة المنســـوبة للمعركة تجعل من الصعب أصلاً تخيل وجود حشـــود عسكرية ضخمة أو معارك 

أسطورية كما تصفها الأدبيات العثمانية الحديثة. 

ومع ذلك، نسُـــجت حولهـــا بطولات خارقة، فالروايـــة العثمانية الجديـــدة لا تتعامل مع التاريخ 
باعتبـــاره مادة للتحليل، بل باعتبـــاره أداة لبناء الوعي القومي، ولهذا تضُخـــم الوقائع الصغيرة، وتمُنح 
الشخصيات الغامضة صفات شبه مقدسة، حتى تتحول القبيلة الحدودية الصغيرة إلى مشروع تاريخي 

مقدر له حكم العالم. 

ولعل أوضح مثال على ذلك ما قدمه مسلسل قيامة أرطغرل، الذي لم يكتف بإعادة إنتاج الرواية 
العثمانيـــة، بل تجاوزها إلى بناء عالم كامل من الرموز والكرامات والتقديس الديني، ففي إحدى الروايات 
الدرامية يُصاب أرطغرل بالتســـمم على حدود بيزنطة، بينما يجلس ابن عربي في دمشق يدعو له بحرقة 
حتى يُشـــفى الفارس التركماني ويعود ليحارب الكفار، ثم تســـتمر الحبكة الدرامية في تصوير ابن عربي 
بوصفه صاحب الرؤى والبشـــارات الذي يتنبأ بمجد أرطغرل وابنه عثمـــان، بل ويظهر وجه أرطغرل في 

القمر أثناء الدعاء، وكأننا أمام سردية ميثولوجية لا علاقة لها بالتاريخ. 

ولا تقـــف المبالغات لهذا الحد، إذ يصل الأمر إلى تصوير ابن عربـــي حاضرًا في زواج أرطغرل، ثم 
ا فحســـب، بل يبارك 

ً
مشـــاركًا في تســـمية الطفل عثمان، ليبدو وكأن الشـــيخ الأكبر لا يبارك شـــخص

إمبراطورية كاملة قبل ولادتها، إنها محاولة واعية لصناعة قداسة تأسيسية، تدُمج فيها الرموز الصوفية 
والدينية مع البطولة العســـكرية، حتى يبدو المشروع العثماني وكأه مشروع مقدس. ولهذا كتب بعض 
النقاد أن مسلســـل أرطغرل مزج عمدًا بين الســـردية الإسلامية والسردية المسيحية الخلاصية، ليظهر 
أرطغرل بوصفه المنقذ المختار الذي يحمل رســـالة كونية، لكن حين نعود إلى التاريخ الفعلي، نجد شيئًا 

مختلفًا تمامًا. 

فالمصـــادر المتعلقـــة بعثمان نفســـه قليلة ومضطربة إلـــى درجة دفعت بعـــض المؤرخين 
العثمانييـــن المتأخرين إلى البحث عـــن أي وثيقة تمنحهم تاريخًا واضحًا لبدايـــة الدولة، حتى إن كتاب 
الدولة العثمانية المجهولة يعترف بأن تحديد ســـنة قيام الدولة العثمانيـــة اعتمد على روايات متأخرة 
ووثائق غير محسومة المصدر، بل إن بعض المعلومات الأساسية  كموعد الاستقلال أو تاريخ المبايعة لا 
يوجد لها أصل واضح في أمهات المصادر، ويزداد التناقض حين يقال إن استقلال إمارة آل عثمان تحقق 

بعد وصول الطبل والعلم والشرابة من السلطان السلجوقي علاء الدين. 

وهنا يبرز الســـؤال المنطقي: إذا كانوا يتحدثون عن استقلال، فهذا يعني أنهم كانوا أصلاً تابعين 
للسلاجقة، لا مشـــروعًا سياديًا مستقلاً منذ البداية كما تحاول السردية العثمانية تصويره. بل إن المؤرخ 
نفســـه يعترف بأن البحوث فشلت في معرفة مصدر بعض الروايات المؤسسة للدولة، ما يكشف حجم 
الفراغ التاريخي الذي جرى ملؤه لاحقًا بالأساطير. ومن هنا تبدو معركة دومانيتش أقرب إلى حادثة جرى 
استثمارها سياســـيًا ورمزيًا، لا إلى الحرب العظمى التي أنشأت الإمبراطورية، فالأناضول آنذاك كان مليئًا 
بإمـــارات أقوى وأكثر تنظيمًا من إمارة آل عثمان، مثل بنـــي قرمان وغيرهم، كما أن القوى البيزنطية لم 

تكن قد انهارت بالكامل بعد. 

ولهذا فإن الســـؤال الحقيقي ليس: كيف انتصر عثمان؟ بل:  كيف تحولت إمارة صغيرة غامضة 
إلى أســـطورة تاريخية كبرى؟. والجواب يكمن في صناعة الســـردية. لقد جاءت الظروف التاريخية: ضعف 
بيزنطة، تفكك السلاجقة، هجرة القبائل التركمانية بســـبب ضغط المغـــول، وحالة الفوضى العامة في 
الأناضـــول؛ لتمنح العثمانيين فرصة التوســـع، لكـــن الرواية العثمانية اللاحقة أعادت تفســـير كل ذلك 

باعتباره نتيجة عبقرية تأسيسية خارقة. 

حتى فؤاد كوبرولو، وهو من أبرز من كتبوا عن نشـــأة الدولة العثمانية، حاول أن يمنح المشروع 
العثمانـــي بعدًا أخلاقيًا، حين صور الناس وهم ينضمون إلـــى العثمانيين هربًا من الفوضى والرغبة في 
الأمن والاســـتقرار، لكن هذه الروايات ذاتها تكشـــف حقيقة أخرى: أن الدولـــة العثمانية لم تصعد بفعل 
معجزة بطولية منفردة، بل نتيجة تحولات سياســـية واجتماعية وعسكرية معقدة، إضافة إلى استخدام 
واســـع للمقاتلين والمرتزقة والقوى العسكرية التي ســـتتطور لاحقًا إلى منظومات كجيش الإنكشارية. 
ولهذا، فإن معركة دومانيتش لا تكشـــف فقط عن واقعة عسكرية غامضة، بل تكشف أيضًا كيف يُصنع 
التاريخ حين تتحول الحاجة السياســـية إلى أداة لإعادة تشكيل الماضي، وكيف تبُنى الإمبراطوريات أحياناً 

على روايات أكبر بكثير من الحقيقة نفسها. 


